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La figura del arquitecto madrileño y agustino descalzo fray Laren-
zode San Nicolás (e-. 1595-1679) comoartífice—teórieoypráctico—de
la arquitectura hispana del siglo xvíí. va siendo cada vez más valorada
y mejor perfilada en sus logros y consecuencias’. Su aportación es con-
siderada hoy como de-significativa importancia, fundamentalmente co-
ma una investigación global del hecho arquitectónico español del seis-
cientas, con un positivo análisis de las particularidades locales2;
asimismo, han sido resaltadas sus importantes intentos y logros en pro
de sintetizar, de modo útil y coherente, técnica y ciencia arquitectóni-
cas, tanto referidas a la teoría conio a la praxis de esta disciplina artís-
tica3. Por otro lado, la importancia de los dibujos que complementan su
tratado, ha sido puesta de relieve-, por lo ilustrativos y didácticos que
aquéllos resultan, sobre todo, en la organización de fachadas yen e-lea-
so de la cúpula encamonada4: también, como un acercamiento muy vá-
lido evidenciando la tratadística que le sirve de base, ha sido abordado
el estudio dc las fuentes bibliográficas que conforman el tratado del
agustinos. De este modo, resulta evidente hoy día que el tratado Arte y
Vso de Architectvra redactado por el artista que nos ocupa, es un esla-
bón fundamental de la te-oria arquitectónica hispana del siglo XVII.
Asimismo, la contribución y significación que, para el desarrollo ar-
quitectónico del seiscientos en Tole-do, tuvo la labor—por su tratado y
por su actividad práctica como tracista— de fray Lorenzo de San Nico-
lás. van siendo puestas de relieve en las investigaciones más recientes<’.
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Por lo que a la arquitectura del siglo XVII en la propia Ciudad Im-
perial se refiere, desde nuestra tesis doctoral señalábamos y documen-
tábamos a fray Lorenzo de San Nicolás como tracista de la iglesia tole-
dana dc las Gaitanas, es decir, del templo del convento de las agustinas
calzadas de la Purísima Concepción, cuyo apelativo «Gaitanas». devie-
ne- del apellido del marido —don Lope Gaitán—de la fundadora doña
Guiamar de Meneses, a mediados del siglo xv, del beaterio Sasuda Ma-
ter Dei, origen de esta institución conventual2. Así, añadíamos esta obra
a la única que tradicionalmente se atribuía a fray Lorenzo en la ciudad
de Toledo. la cúpula de la desaparecida iglesia del convento de- jeróni-
mas de la Encarnación, más conocido como de- la Vida Pobre>.
La re-ciente publicación del tratado de fray Lorenzo de- San Nicolás
en edición faesimilar’>. cuya primera parte- —que es la que aquí nos va a
interesar— corresponde a la primera edición de-aquélla”’ que. con licen-
cia y aprobación de 1633, novela luz hasta 1639, nos va a permitir baecí’,
ahora con auténtico fundamento, una serie de puntualizaciones sobre- la
iglesia de- las Gaitanas, que- ya señalábamos en nuestra tesis doctoral.
Se ha afirmado que «en 1635 se-había comenzado ya a labrar la nue-
va iglesia de las Gaitanas’>’, señalándose seguidamente que. sin saber
cuándo se acabarían las obras, sí que tendría que haberse concluido la
iglesia «antes de 1639. año en que fray Lorenzo de San Nicolás re-cla-
maba la autoría de la ve-nera de- la capilla mayor»’2, en base a la rese-
ñado por el agustino en la primera parte- de su Iratado; nada de e-sto es
cierto, según iremos comentando.
Por lo que a la iglesia dc las Gaitanas sita en la toledana plazuela de
San Vicente se refiere, y tras analizar las vicisitudes y sucesivos empla-
zamientos de-este-cenobio toledano, ya señalábamos que la primera fe-
cha a tener en cuenta respecto a las obras de-este- tempiot es 1646, año
en que con precisas condiciones del arquitecta agustino», y según sus
trazas, contrataba las obras, como ejecutor de las mismas. Diego de Be-
navides’3. maestro de albañilería y alarife de- Toledo.
Así las cosas, en la primera edición de la primera parte de su trata-
do, dc 1639, fray Lorenzo no haría —pensábamos, y es lo que entonces
no pudimos comprobar— referencia alguna a esta iglesia toledana, que-
sí apare-ce-ría en la segunda edición de la primera parte, de 1667. Efec-
tivamente, y entre otras varias diferencias entre la primera y segunda
ediciones de la citada primera parte del tratado’>’, la referencia a que ha-
cemos alusión, es un añadido del fraile- arquitecta a la segunda edición
que no aparece en la primera.
De este modo, en la citada edición facsimilar, dc 1639<. en el «CA-
PITVLO LIII», fols. 93v.-95v., donde se- «Trata de it, disposición y ore]cii
de hazer la media naranja». se dice- en el fol. 95v.: «Tambien puede ofre-
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ce-rse sobre vn cabe~ero redondo, aner de echar su montea redonda: y
en ella sucede el tallar vna venera. Esta se labra semejante a la media
naranja, vniendola con el arco toral; y si lieua vencra, o la media na-
ranja, labores, se ha de hazer plantillas para cada hilada, conociendo lo
que cada vena de la venera disminuye, que-se-conoce en lo que cada hi-
lada va leuantando. No sé que perdone cosa en que pueda auer duda,
porque el primer fin me va instimulando (sic). Todauia verdad es, que
escuso algunas demostraciones, pareciendome son suficientes las di-
chas». Y termina aquí, sin más, este capitulo 53 dcl tratado.
Por su parte, en la segunda edición de la prime-ra parte del tratado
que nos ocupa, de 16678, es el «CAPITVLO XLIX», Pp. 157-160, en el
que se ~<Tratade la disposición Y orden de hazer la media naranja»; ca-
pitulo que. en sup. 160. concluye asi: «Tambien puede ofrece-rse sobre
un cabe~e-ro redondo auer de echar su monte-a redonda; y en ella suce-
de el tallar vna Venera: esta se labra semejante a lamedia naranja. vnien-
dala con el arco toral: y si lleua Venera, o la media naranja labores, se
han de hazer plantillas para cada hilada, conociendose lo que cada ve-
na de la Vene-ra disminuye, que se conoce lo que cada hilada va leuan-
tanda. No seque perdone cosa, en que pueda aue-r duda; porque el pri-
mer fin me va instimulando (sic) todauia: Verdad es, que- escuso algunas
demostraciones, pare-ciendome son suficientes las dichas. En Toledo hi-
ze vn cuerpo de- Iglesia, bien adornado de ye-seria, y en el hize- vna Ve-
nera que todos alaban>’.
La referencia a la obra toledana de nuestra atención, que el arqui-
tecto utiliza como ejemplo en su tratado, es, pues, un añadido de 1667,
no haciéndose alusión a ella en 1639, ya que las obras de esta iglesia de
las Gaitanas, como hemos dicho, no se inician hasta 1646. Diez años des-
pués, en 1656, las trazas de-fray Lorenzo de San Nicolás son simplilica-
das, como también hemos señalado”2, por el citado Diego de- Benavides;
son suprimidos del proyecto del agustino: el pórtico o fachada, las ca-
pillas laterales y el crucero con su cúpula. pasándose, sin solución de
continuidad, de la nave o cuerpo de la iglesia al presbiterio, cubierto és-
te con la aludida venera. Este año de 1656, y bajo esta traza simnplifica-
da de Benavides, contrata la ejecución de las obras el maestro toleda-
no Juan de Herrera21>.
Son, por tanto, cl cuerpo de la iglesia de las Gaitanas y las yeserías
de su bóveda (fig. 1), asi como la venera sobre el presbiterio (fig. 2), lo
que se debe a trazas de fray Lorenzo de- San Nicolás y es. por otro lado,
lo que, de modo estricto. reivindica el agustino, en 1667, en el citado ca-
pítulo de- su tratado.
En 1627, el beaterio fundado por doña Gulomar de Meneses, pasa
a ser un auténtico convento de agustinas calzadas, bajo la advocación
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de la Inmaculada Concepción. Este hecho posibilita la fundación, de
1631, de- don Diego dc la Palma Hurtado y su mujer, doña Mariana de-
la Palma; de esta fundación deviene precisamente la construcción del
actual templo de estas monjas~’.
El escudo de estos fundadores del siglo xvii, aparece en varios lu-
gares del templo —singularmente entre- las yeserías de la bóveda— y.
también, en cl marca del enorme lienzo, de 1680. re-alizado para esta
iglesia por Francisco Rizi; hace aquél las veces, bajo la hermosa venc-
ra de fray Lorenzo de- San Nicolás, de re-labio mayar en el presbiterio
de este templo toledano2-’.
NOTAS
Frente a¡ escaso interés que, en general, había mostrado la historiografía artística
respecto al arquitecto agusúno, O. KL’ I3LE R: A rc
1uihecuira cíe lc>s siglos xvii y .vvn¡. Ars
Flispaniae, vol. XIV. Madrid. 1957. pp. 79—82, sí pandera y valora positivamente a fray
1 ~orenzo y su tratado. A partir dejos apartados que- a este arquitecto dedica V. rOVA R
MARTIN en sus estudios Arquitectos raudí-ileños cíe la segcuncici mitad del siglo xvii. Ma—
d ri d - 975 y A rquíitec.-tuoci ,naclrileñtu cíe1 siglo xvn (i)cuíc’s partí su esíuíclio) - Madrid, 1983,
la labor de- fray lorenzo ha quedado justipreciada, adquiriendo so obra un significa ti —
va valor en el seiscientos español.
- V. TOVAR MARTIN: “Arquitectura» - en El cm ríe cíe! barroco, lA rcjuiitec-uuíra e- Es-
euituuura. Madrid. 19%, m~- 28-34,
- A. (‘AMA RA MUÑOZ: A rc1uiiíeeíuurcí y sociecícutí en el Siglo cíe Oro. Id cci, trazdí 5’
edificio. Madrid. 1990. pp. 162-163.
V. FOVA R MARTIN: «El di bujo dc arquitectura del siglo xvii cn España», A [)is-
uíncua (Revista de la Universidad Nacionat de Educación a Distancia): monoaáfico:
‘El dibujo en la arquitectura. Teorías e historias’ (1991). p. 37.
i’. A. l~OPEZ (IAYARRE: «Fuentes bibliográficas dc Arle y Uso de Arquitectu-
ra de fray l ore n¡o de San Nicolás», It’sícícic>, Tieuuipc y Lornucí serie VII, 1-Ii st oria del
Arte, t. 3(1990), pp. 137149.
liste es el caso de la actividad de fray Lorenzo e-o Talavera dc la Reina (‘l’o]edo),
e- st ucli ada por P. A. LOPEZ. GAYAR RE: A rdíuíitectura religiostí <leí siglo A’ Vil en ¡‘a-
Icí veía cíe la Rebutí (Fray Lorenz t3 cíe San Nicolás y su íí;/Yueíuciu.u. ‘1 ‘a lavera (‘loleda).
1989. Asimismo, se- ha doeum e-nlado la actividad del arcí oil e-eto agustino en Villaseca
de- la Sagra (Toledo). por A, DIAZ FERNANDEZ: «Obras del arquitecto fray Lo-
reorn de San Nicolás en Villa seca de la Sagra (Toledo >3>, Anales lo leciaiic>s, XXVI
(1989). pp. 233-275.
0. 5 UARFZ QUEVEDO: Arqaitec-iuira barroca en Toledo: siglo xvii. Ed. U ni-
ve-nadad Complutense- de- Madrid. Colección Tesis Doctorales, núm. 489/SS. Madrid,
1988, tomo!. pp. 316-349; tomo II. p~. 1282-1333.
E. LLAG UNO Y AMI ROLA: Noticias de los arquileclos y arc<uíiiecíura cíe Espa-
ña desde su restauración, Madrid. 1829 (cd. faesimilar, Madrid. 1977), lomo IV. p. 25.
Respecto al convenlo de la Vida Pobre - ver: 5~ R - PAR RC: Toledo en la nuano, -l ‘ole-
do, 1857 (cd. faesimilar, Toledo, 1978). tomo II, pp. 02- tU: V. de PAI.AZUELOS:
Tolecic>, Gui/a tírtísiico—prcicíieti. Tal edo. 189<) (cd. facsimilar, Tale-do, 1984). tomo ~, PP -
997-998.
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Fray L. de-SAN NICOLAS: Arte y Vso de Arcíuitectvra, conestudio introductorio
a cargo de-ii-MARTIN GONZALEZ. Valencia. 1989. Primera Parte, Madrid, 1639;
Segunda Parte-, Madrid, 1665,
Edición conservada en la Biblioteca del Colegio Olicial de Arquitectos de Ma-
drid, que no pudimos consohar en su día —1987—por encontrarse- en restauración, le-
niendo que hacer nuestro estudio sobre las sucesivas ediciones de esta Primera Parte-,
de- 1667 y de-! siglo xviii.
E. MARíAS: La arquitectura del Renacimiento en Toledo (1541-1631), tomo III
(Madrid. 1986),p, 128. Síes rotundamente cierto, en cambio, lo que este autor señala,
también aquí. en el sentido que esta «obra escapa a los limites cronológicos —y estilí-
ticos—» de su estudio.
Ibid,
D. SUAREZ QUEVEDO: Arquitectura barroca en Toledo: siglo xvii. Toledo,
1990. pp. 171-185, Idem: «Período barroco”, en Arquitecturas de Toledo. ‘role-do, 1991,
vol, II. pp. 216-219,
APENDICE DOCUMENTAL.
Respecto a Diego de Benavides, ver: D. SUAREZ QUEVEDO:Arquilectmíra ba-
rroca.,,, cd. tJniversidad Complutense de-Madrid. tomo 1. Pp. 818-831.
Por ejemplo, la edición de- 1639 está foliada, en tanto que la de 1667 aparece pa-
ginada. Estas y otras cuestiones sobre- las obras teórica y práctica del arquitecto agus-
tino, serán estudiadas en profundidad y con un planleamienlo global de ambas, en la
tesis doctoral de Félix DIAZ MORENO: «Fray Lorenzo de San Nicolás». en fase de
ejecución, bajo la dirección del Dm-. Cruz Valdovinos ~DpIo. de- Historia del Arte-II (Mo-
de-rna). Facultad de Geografía e Historia, Universidad Complutense de Madridl.
1.e-dde-la Primera Parte-de-Arte y Vso de Architectvra, de-fray Lorenzo de-San
Nicolás,
Biblioteca Nacional (Madrid), sección: Bellas Artes, ER/2645 y ER/2655: “Se-
gunda ynpresion de-la primera parte del arte-y vsa de- architectvra.. madrid año 1667’,
D. SUAREZ QUEVEDO: Arquitectura barroca,,,, ed. Tole-do, 1990. Pp. 171-1 85.
Idem: «Período barroco>’, op. cit., vol. 11, Pp. 216-219.
2” Respecto a este- Juan de Herrera, maestro de obras toledano, ver: D. SUAREZ
QUEVEDO: Arquitectura barroca.,,, ed. Universidad Complutense de- Madrid, tomo
1, pp. 929-935,
Estos aspectos, ya señalados y estudiados por nuestra parte-, son analLados con
importantes datos sobre las genealogías de los fundadores, por: E, MARTíNEZ CA-
VIRO: Conventos de Toledo, Toledo, castillo interior. Tole-do, 1990, Pp. 376-386.
Al respecto, ver: D. SUAREZ QUEVEDO: «Consideraciones sobre el lienzo de-
Francisco Rizi (1680) en la iglesia de las Gaitanas de-Toledo», Cuadernos deArteelco-
nografící (Actas del Primer Coloquio de- Iconografía, Fundación Universitaria Españo-
la), lomo JI, núm., 4(1989), Pp. 149-153 y Láminas LVI-LVIII.
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APENDICI? DOCUMENFAL
Archivo Histórico Provincial de Toledo: Protocolo 3302.1646. Escribanía de Domingo
Lorenzo. —tois. 99O-9~5v.: Diego de Benavides, alarife x’ maestro de albañilería de
Toledo, comitrata la ejecución de las obras de la iglesia de las Gaitanas, según tratas
y condiciones de fray Lorenzo de San ?~icoIá~. Toledo. 23 de (olio dc 1646.
«En la u udad de Toledo beynle y tres dias dcl mes de .1 ullio de n~yl 1 seuseicnlos y
qoarenta y Sevs añas ante- my El Serivano publico E testigos pa re-ho diego de benabi-
des a lan le-e- y maesiro de obras de e-sun dicha ziodad y otorgo que se obligaba y obligo
En fabor de Las memorias del Sr. rregidor diegode la pal ma dilunlo que dios aya que
dexo y fund o En E.l ccnhcn to Dc la Santa Canzeb~ion (sic’. Con cepci<3])) augas u i na (sic.
agoslin¿u) dc esta ziodad y del Sr, don ygna ~io de la palni a y Sr- d. alberto cíe la palun a
burlado rrejidores de esta ziudad patronos del dicha canhenlo tsic’)s Es a saber de ha-
¡ci y que- ala la ygl e-si a del dicho cugnbeuíto coro Sae-yi stia que Sc a Enpendo a labrar
En toda pci fezion a hisca y Satisfa~icw cíe alarifes Exee-utan do En codo las trazas q oc
Estan Echas para la dicha ygtesia lo qual a de- hazer Sin alzar manode ello asta que Es-
te- acabado En toda perfcc~ion El cuerpo de. la ygte-sia de- manera que Se-pueda trashs-
dar a Etia Lt Santisimo Sacrame-oto ~ Encaso que Se quiera pí-ose-goir ansi en la capi-
la oíaxo r eomo En El poh e-ti que ansinl \‘5~iO se- a dc haze r delante de la vgIes it como
En la sae rí síua y coro a de yr prosí gtmu cuidola Sin al zar mano de ella asta dexaría Fui t o—
da perlequon pero con calidad que e-rl acabandose FI cuerpo de la dicha yglesia que ay
Esta ¡ah ando l—,n toda perfe~ion de albafivie-ria y yeseni a negra y lila neo para pod erse
rasíada r a mo dich o es El sant isi nía Sacramento Se a de mccli r la clic ha abra y pagar
El tino al c,ira lo que se rrestar’e- debiendo porque sea de ajustar y medir asi lo fabri-
cado como la yeseria por los p re-iios que adela rile y rau declara clc,s s deseo n aada lo que
uhiere rrezibido asi asta El dia de ay como lo que fuere aczi Ncodo En El cli seorscí de
la ah ra se a de descontar de los prezios can temíydos En la uíle maria que aq tui yra vnser-
la y todo lo que- níoolare se- le a dc pagar qoinycntos rre-ales El dia que Enrrase 1 ada La
obra de al bañx’le-ria del Cuerpo de [a x’glesia can su arco toral asta clande- Se mí de seí~ —
lar las tirantes que- Estan sobre la gale-ria y acabado todo El cuerpo En toda pe-níe~on
se a de medir todo y lo que- se le debiere al dich<3 diego dc be-nabides Se les de- 1íagar
de cantado de-scantanda los quinyie nt(is me-ales c1 ue- a de rre-zibi r Fin siubieuda todas las
paredes y lo que a rrezibida y rrezihiere asta fenezer y acabar El dicho Cuerpo de /a
ygles¡a porque aunque luego se aya de- proseguir El portico y capilla níayor no por Eso
Se-a de dexar de medir y pagar todo la que Se debiere al dicho diego dc benabides y En
caso c¡oe aya trezibida nías cantidad de la que n,onta re [a abra a los prezios que ade-
lanle yra o ele-clarados asinl vsmo El dicho diego cíe benaludes lo a de pagar de- canta dc)
e Luí caso que Esta obra desde El unes de Joíl io (sic) En que ¡vlsi amas asía fin de al o bue
(sic’) parare tío un es Se a de medir luego La ah ra y pagar la ti n a parte a la cuí ra Loque
debiere y desde El mes de marr~o cíel año que biene Se a de ‘ir prosiguiendo la obra as-
la LI mes de otobre- (sic’) del dicho añc.u Si no Es que antes Se acabe El dichocuerpo de
la yglesia y Si parare- En todo El dicho tienpo Un mes Se a de medir y pagar como di-
cha es pera las níeses de- nobiembre (sic) y diyiernbre <sic> de- e-sic año henero (sic> y
febrero del que- Nene- (sic> a de quedar a boluntad (sic. voluntad> de dicho Sr, alberto
de la palma El proseguir o no pero Encaso que quisiere El dichodon y~na~io de la paí-
fía o alberto de la palma o q uniquier de ellos que se prosiga
5e a de ha-ter can las de-
c¡ rau~iones y En la for a y par los prezias si guie-at s-
— Primeramente confiesa El dicho diego de benabides c~oe- Esta pagado Eniera-
mente de tc,dos los abiertos de zauxas y niazizadas de- todo El cuerpo dc la eglesia asta
E.l soperfizie (sic, masculino) de e-lías-
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a nsmm ysmo declara que Esta pagado Enteramente de todo La que monto toda la
obra que-se- higo En la dicha yglessia con la traza antigua que despues se-derribo de-ma-
nera que- de todo la que monto La dicha fabrica Esta pagado Enteramente de que- Se
otorga por contenta y entregada a su batuntad (sic) sobre que rrenuncio las leyes de-la
non numerata pecunya entrega y paga y de-ello da carta de pago En forma-
y ansiníysmo confiesa aber rrezibido ye-star pagado Enteramente-de-seiscientos
y zinqoenta rreale-sEn que-Sc conzertaran todas los derribos que-se higieron de la ygle-
sia para Exe-cotar La noeba (sic) traza deque Seda por Entregado y esta por su que-P-
taEl acabar de derribar otra pared queay Esta En pie donde- Estan los arcas de las- que
abran de-Serías capillas va de acomodar los materiales gastandolos En la mysma obra
punye-ndolos donde-se-ledixe-re» ya detener obligacion a machacar toda la cal que ay
Esta En la Plazuela y Saliere- de-lo que falla par derribar y iinpiar (sic> todo El Ladri-
lío porque todo Esta Entra En las seiscientos y Zinquenta rre-ale-s que- tiene rrezibidas
y estan conbenydos (sic) se íe- paguen por ttida El dichcí derribo Linpiar (sic) Ladrillo
y machacar cal y aunque ay Esta Echo mucha parte de ello E.sta pagado de-dichos Seis-
cientos rre-ale-s E.n que-se canzerta y sobre Ello Ere-nuncio las dichas Leyes de-la pe-cunya
entrega prueba y Faga~
y Las condigiones y Prezios can que a de hazer la dicha obra que oy se E.sta Exc-
cutanda son tas siguientes»
cada pie- de albañyleria cubico a diez maravedis y donde ubiere arcos an de ser
das pies par Una y todas las Zinbras ande-ser por qoenta del dicho diego de benabides
ansi El azerlas como El ponerlas dandale- tan solamente La madera que fuere menes-
ter para Ellas y todas los guceos (sic, huecos> de puertas a bentanas que tubiere la di-
cha abrase an de-descontar y no se-lea de pagar cosa nynguna pasando de-seis pies de
goce-o pero si tubie-ra menos de los dichos seis pies se- le ande-pagar comosi fuera ma-
zuzo y se- adbierte que adonde ubiere almoadillas (sic) y pilastras que biene- a Ser En El
portico que-se a de hazer se-lea depagar dos marave-dis nías En cada pie de-los dichos
diez maravedis»
cada bara de Cornysa Lineal de la parte de afuera de- albañyleria y a de-ser la
crornysa bozel corona y callarin can sus filete-sme-dido como si fue-ra Una linea por sus
mayores bocIos (sic, vuelos) adbirtiendo que los trasdozes (sic, plural de trasdós) se le
ande-pagar por albañyleria e-ada parte de la calidad que fuere y las qoatro molduras di-
chas se-ande-medir por Una linea no por quatra y mydiendolo asi cada bara par pre-zia
de-seis rreale-s y lo mysmo En la delantera aunque Este Encapitelado (sic. con capitel>
pagando Los trasdoses como Esta dicho=
Cada te-xa asentada a lomo zerrado con Sus rrespaldares y caballetes y guarne--
zidos lascanales (sic, fe-menino) maestras asi En el cuerpo de-La yglesia como En la ca-
pilla níayor y boardas (sic, buhardasí contando El brocal del alero par texa y rremata-
da la boquilla de-todas las canales con yeso de cada te-sa conía queda dicha par prezio
de tres níarave-dis~
cada tapia de rre-boco de zinquenta pies supe-rfiziales ansi En la delantera coma
En las de-unas paredes contando En la cornysa cada doze pies de moidura par una tapia
por prezio de- daze rreales=
cada tapia de xaarro (sic,jaharra. jaharrada) En las pies derechos de a zinquen-
tapies sopertiziales asi E.n la capilla mayorcomo En pechinas y cuerpo de yglesia y por-
tico y arco rre-matado de-yeso blanca haciendo El xaharro a rre-gla y cordel y El blan-
quco labado de paño como es costuobre (sic) par prezio de-diez y seis rre-ales»
—- Si El zaharra y blanqueo de la caja cada tapia de a zinqoenta pies Superfiziales
a rregla y cordel y blanqueado con llana y paño cada tapia par prezia de-siete rreales’«
Cada pie de bobeda (sic bóveda) En la media naranxa o linterna si la obiere- (sic,
hubiere-) mazizando las Enbecaduras (sic, eníbacadoras) a los qoatro lados asta El ter-
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no Echando sus tengucías asta los das terzios vía bobeda dclcuerpo de ¡ayglcsia y por-
tico de la vglesia macizando Sus Enheciudur a» asta Fí 13 n te-rsio y asta El cutípliíoyen-
fo de los dos te-nro» a de Le-har sos laxas y dos filetes y lo nv,’smo Las hobedas Si no Es
que le pide-o Eche- rrequadros (sic, re-cuadías> cada pie dc las bobe-das dichas blanque-
ada y rse-matada por pre ¡mo de rical y nieduo acibírtíenda que- lasbobedas aíí de ser do-
bladas y los Jaarros <Suc } En ladas las bobeda-> an di- ser a buho»-
cada bara de cornysa de urden dou me-a (suc temenino> alíicíídole pagado La far-
sa de la albañvle ría ml pi e/lO que queda dreho dc cacía bara de coroysa que Se Entien -
de de- alquirrabe (su arquitrabe) friso y carnvsa níeníatada de ye-sc blanca medida pat
su mayor bocIo— cada bara Lmnsal <su lineal) a píe-rio de buvote y das ircales»
cada bara de capital de a den dan ca (sic, fe iii- tun o) al o-dado a su pilastra ire—
matada dc yeso blanco par pnuma de díez rneale-s= ase 6u hase - se- ha> de- medir por
sus propyos huelas con lo que irebucibe (sic. revuel’ e>y lodo
— cada pie cíe vri¡ii isla (itt iníposta) de om’cle n darte- (—mc feníeuí no> En Lis oían—
huías (sic. harnacurias) rreníatad u de- ve so blanco y lo unvsmo En el panuico Si se Lelia—
re por prezio cada pie lineal dedos rrcalcsc
y tmn ra tutía í í u referido se le a dc dar 1 iídos lii» iliate rí ile» corno son agua piedra
cal yeso Ladri lía are- ría ve-sa 1,1 iícu p ir /i obras (sic ci nílír u»> y auídauruvos pues mus al
pie de la obra de- tal Suerte que [-1ol<ííuíante n<í a de poner mas qOv l~ manos <sic’. se
aludc a: ño ieauííeuí te- so 1 ratíatí maoua1 s’ el de sos Upe- rau mas> ~acu Sus ¡u nlíras y oir —
darayas y poner hersamyentas sogas y < labos Y panas ‘u ada It al» í dc d un acabada a
salís fañan del ni aestru que- para 1—Ita nuolí rare n (si’ ) 1 o’ duchos Sení res patranos o
qualquie-r de e-luís o cío en uÑere su poder y la que níauícla re Lame od ir t- Y dicha Dines-
tro a de Ser a costa del que níbre re- culpa En El daño todas las me-idas de cal para la
diclí a ol3ra a de it aser El afúi ganle- Pat Su q tienta ‘e cosi a y FI guc sc, (‘.5< Ii oc so> de La
cal 1 o a de machacar y Echan la granza (deshecha del se-sa Iras ser cernida) En la cal
gorda y para gastaría e- cíe hia¡e r las mezclas al tic opu> qOi. pare-/ic re uitas eriobeove-nl e»
- s eo sí 1 bu rc. (sse h ulíuere u Igo n a duda Lo u adí, lo rre le-ru do a Fo oeca qual—
quien a tule-ante a la dic It u obra l>í a dc rresalben (sic) fi pticlrc ¡¡¿u lo, it o ¿les cm a
cotas a;uc.~u cinc> (Suc agustín o> tic s <el o ¡mía-Uro de cbrtus c¡ac 1 s cfea mí a 1 c lío Estos ¡3r—
¿tos u ofuulu~ sumues y 1< n caso que 1— 1 ducho padre rau Es 1 utíuc y’ Fo c sta ciudad al í e-nipa
que se al re-líe-re ‘ulgona duda o medid ile- a de- liaren ‘u ríesolber la pe- u—ana que- de con-
formxdad de- aobas parles Se nunhí are- (sic>’>
a,ísmnts-smo inediaole a 1- si ir sacadas y pagada’ ludís las Zansas (su zanjas) y
marizados 1 smc me-citadas) del caeipo cíe la ‘iglesia q os nd ci ce haga LI partito o e-apiIii
mayor u coro o saefis tía e ida bara de- za a dc a t cviii e y ~‘ etc pues colime-a use re-líe-re
a las ¡aola» a sea aíií AS cubicas> la a cíe alíoo da u a rrayín (sic. u~ oit) de dos í re- a frs
cada duelícís be-yole ‘u Sic te pies pero En 1 aso que Se tape peña bíba (su pena o roe-a
viva ~e-alude- al sabsue leí pche-a de-Tale-do> blanda si e-lora se- a ele e-atibe-omm [-‘1praia
conlotitie le-e ulid~íd cíe la pie-dom o sea de ,ulic’uid ir a larnal l3ar qticola de los dichos 1ia
tronas — y lo mismo a de- srm- la buhe-da o buhe cías (smi > cloe se Ii he-reo Emí la vg le-sí u1i u
fa los Oíue-rtos (su se- e-loe-le- con htiveda aquí a e-ripías para entenianume otas e-o comiere-
tu, las dc las fundadores don Diego de la Palma Hurí adcí so esíiíisa doña Nlariana de
la Pe-Inía hermana esta dítinía del citado patrono don Alberti, de la Palaíah
y Lo esta coí’uformydad y por las píe-rius rrel’crudas se obliga de yr <sic, ir> píasi-
ge-muenda ía dicha obra Sin alzar iltaní’ de- ella asistiendo pe-ísouíalmuíeníe- a todo lo que Lii
Ella sc ¡sí rase y se- declara que- el ci cutí diego de líenabí des a obrado lo (loe noche--
mente < s ce-) se- a la tirado asta El di a dc uy (sic. hoy) desde- las peifizie- dc la mierra Lo
qoal se- a de niedic Con la de-mas que- sse fue re abra neto de os Lo aclelan te y coatiesa te-
ocr rrmnbmdos (dc. recibidos) asta El elia de uy por que-ata de la que Es$aEdificsdo mill
(sic, raíl) líe-e- rentas ere-ales y mas se ami de obligar duchos patronas a darle- El sabado
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de- cada Semana todo lo que montaren Los peones maesos (sic, maestros) y de-mas Jor-
nales que montare la dicha semana y para El dicho diego de benabides a rra~on de-diez
rre-ales cada dia de los que trabaxare y asistiere En la dicha obra porque si no asistiere
me-dio din entero parlo menos Se-lea de descontar El din Entero y acabadas de-subir
(sic, levantar) todas las paredes y arco toral de-la dicha obrase-a de-medir y darle qoin-
yentos rreales de-mas de- todos los Jornales que a de rrezibir desde ay En adelante y de--
mas de los myll y trescientos me-ales que- tiene- rrezibidos porque- durante la dicha obra
no a de pedir dinero nyngono ny para peltre-chus (sic, pertrechos) de- sogas espuertas
herramyentas ny otra cosa nynguna y acabado El dicho cuerpo de- la ygle-sia Se an de
ajustar de- quentas (sic, ajustar cuentas) como dicho es y pagar la Una parte a la otra y
Enpezar (sic) qoenta nueba sise-prosiguiere-El portico ola capilla mayorr y En la for-
ma susodicha se obligo dc no de-zar de hazer La dicha abra por mas ny par menas ny
por El tanto ny por otra rmagan alguna... y al conplimiento y paga de todo Ello obligo
Su persona y bienes rrayzes (sic, raices) y muebles abidos y poraber= y El dicho Sr. me-
gidor alberto de-la palma que- estaba presente- otorgo azeota (sic, acepta) Esta escrito-
ra y parlo que- le toca Se obligo y a sus bienes y mentas y de-las dichas memorias de-e-un-
plir (sic) y pagar Lo En Ella contenido llanamente- y que- El dicho Sr. don Ygnazia de
la palma Luego que- benga (sic, venga) a Esta Ziudad la rratificara y aprobana y tanhien
(sic) se abligara a todo lo En ella contenida.., y la atorgaron y firmaron a quien yo El
Senibanodoy fe-e conozco siendo testigos Juan gomez de sepulbeda Juan Sanchez y die-
go garzia vezinos de Toledo»
Alberto de La Palma hurtada Diego de- venavides
(rubricado) (rubricado)
ante my domingo Lorenqo ¡Escribano publico».
(rubricado)
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Fig - 1 ,—— -tras’ Loremuzd, de San A’ic’c,lás: 1,6 ve-tít, cc3ru sus Vc’sc?ruto’ 1’ eec-u u dos’ cíe Icí fian ilicu
I)c’ It, Pairmucí 1-Iu,rucu cío. Cuícroo de la iglesia cíe icís’ Gcíiicímícus, í’olc’clo
Fig. 2 —I-’rcuv Lc>remu za tic Scímu Nicolás: ve-suero soL re el presbiterio.
lglesicu tít’ Icis Cci itt> mutis, Tole cío
